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SENTENCIA: 00206/2023

Rollo: RECURSO DE APELACION (LECN) 000. /2023

Ilmos. Sres. Magistrados:

DONA MABIA JOSE PUEYO MATEO
DON JOSE LUIS CASERO ALONSO
DON EDUARDO GARCIA VALTUENA

En OVIEDO, a diecinueve de mayo de dos mil veintitrés.

VISTOS, en grado de apelacién, por la Seccidédn Quinta de
esta Audiencia Provincial, los presentes autos de
Procedimiento Ordinario n° /22, procedentes del Juzgado de
Primera Instancia n® 2 de Avilés, Rollo de Apelacidén n° ./23,
entre partes, como apelante y demandante DONA
representada por la Procuradora Dofia
y bajo la direccién de la Letrado Dofia
, V¥ como apelado y demandado DON
, representado por la Procuradora Dofia

Maria Luisa Pérez Gonzalez y bajo la direccidén del Letrado Don
Orlando Concheso Gallo.

4

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se aceptan los antecedentes de hecho de 1la
sentencia apelada.

SEGUNDO.- El1 Juzgado de Primera Instancia n°® 2 de Avilés
dictdé sentencia en los autos referidos con fecha siete de
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diciembre de dos mil veintiddés, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente: "FALLO: Estimo parcialmente 1la
demanda interpuesta por la representacién procesal de D*®

, en consecuencia, DECLARO la disolucion

Y D.. COH!O!OS !OS e!!ec!os

inherentes a este pronunciamiento, acordando las
siguientes medidas definitivas: 1) el uso de 1la vivienda
conyugal se atribuye a la actora hasta la liquidacién de 1la
sociedad de gananciales y 2) el demandado esta obligado a
abonar a la actora una pensién compensatoria de seiscientos
euros (600 euros) al mes, cantidad que sera ingresada en los
cinco primeros dias de cada mes en la cuenta que senale la
perceptora receptora”.

TERCERO.- Notificada la anterior sentencia a las partes
se interpuso recurso de apelacién por Doifia
B  porcvios los traslados ordenados en el art. 461 de
la L.E.C., se remitieron los autos a esta Audiencia Provincial
con las alegaciones escritas de las partes, no habiendo
estimado necesario la celebracién de vista.

CUARTO.- En la tramitacién del presente recurso se han
observado las prescripciones legales.

VISTOS, siendo Ponente la Ilmo. Sr. DON EDUARDO GARCIA
VALTUENA

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO- La sentencia recurrida dictada por el Juzgado de
Primera Instancia e Instruccién n° 2 de Avilés en el juicio de
divorcio de los litigantes dofia — y
g g p— |
vivienda conyugal a la esposa hasta la liquidacién de la
sociedad de gananciales y fijé una pensién compensatoria a
cargo de don _ en cuantia de seiscientos euros
mensuales. Los dos pronunciamientos expresados son objeto de
apelacién por la Sra. EEEEEE Jue insiste en que la
atribucién de la vivienda se hiciera con caréicter vitalicio o
hasta venir a mejor fortuna y, en segundo lugar, en establecer

la pensién compensatoria a cargo del esposo en el 45% de los
ingresos de éste.



Se debe partir de los siguientes antecedentes, gque no han
sido cuestionados en esta alzada. Los litigantes contrajeron
matrimonio en septiembre de 1980 cuando 1la Sra. F
tenia 17 afos y el Sr. | ll 20 atos. En el afo 1 nacio
la UGnica hija comun, que actualmente es independiente
econdmicamente y la Sra. se ocupd de su cuidado y de

la atencién de la familia, sin trabajar por cuenta ajena, ni
tener cotizacidén alguna a la Seguridad Social. Por su parte,

el s:. [ t:ebade pers NN <. ce 1o
que percilbid, segun los rendimientos netos previos de la

declaracidén sobre el IRPF del ejercicio 2021, 20.570,81 €. En
la sentencia de Primera Instancia se recoge que recibid en el
afio 2022 segun los recibos de salario las cantidades liquidas
de 1.761,28 euros, en febrero; 1.932,24 euros, en marzo;
1.846,79 euros, en abril; 2.095,15 euros; en mayo; 2.236,79
euros; 2.165,15 euros en Jjunio; 2.136,79 euros en Jjulio. Y
ello arrojaba un promedio mensual de 2.024 euros, si bien,
como apunta la representacién de la parte recurrida, se
incluyen en su consideracién las cantidades recibidas como
compensacidén por dietas en cantidad en torno a los trescientos
euros. Los litigantes son titulares gananciales de la vivienda
familiar y en la cuenta Dbancaria de 1la que eran titulares
existia un saldo al momento de la ruptura de la convivencia
una cantidad ligeramente superior a los setenta mil euros.

SEGUNDO.- En el recurso de apelacidén la representacidn de
la Sra. _ impugna el establecimiento de un limite
temporal al uso atribuido a la esposa de la vivienda familiar.
Argumenta que con sus recursos econbémicos no tendra
posibilidad de arrendar una que cubra sus necesidades y por
ello sefiala que si el uso de la vivienda debe otorgarse al
cébnyuge més necesitado de proteccidédn, dicho interés lo ostenta

la esposa y no otorgarselo es dejarla en la indigencia, con 1la
misma consecuencia que limitarlo en el tiempo.

Sin embargo, la respuesta ofrecida por la sentencia de
Primera Instancia se acomoda a la regulacién legal. E1
apartado segundo del art. 96 CC establece qgque no habiendo
hijos, podré& acordarse que el uso de tales bienes corresponda
al cényuge no titular por el tiempo que prudencialmente se
fije siempre que, atendidas 1las circunstancias, lo hicieran
aconsejable y  su interés fuera el més necesitado de
proteccidén. La Sentencia del TS 34/2017 de 19 enero sefiald:
“Es jurisprudencia de esta Sala (sentencias de 5 de septiembre
de 2011 , 30 de marzo y 14 de noviembre de 2012 , 12 de
febrero de 2014 , 29 de mayo 2015 y 17 de marzo 2016 ), la
siguiente:

«... la atribucidén del uso de la vivienda familiar en el
caso de existir hijos mayores de edad, ha de hacerse a tenor
del pdrrafo 3 ° del articulo 96 CC , que permite adjudicarlo
por el tiempo que prudencialmente se fije a favor del cdnyuge,



cuando las circunstancias lo hicieren aconsejable y su interés
fuera el mas necesitado de proteccidn ...».

Considera la parte recurrente que para configurar un
limite temporal al uso de la vivienda debe llevarse a cabo un
andlisis pormenorizado de las circunstancias tanto personales
como econdémicas a tener en cuenta. Y asi es en efecto. Pero 1lo
que no es posible, una vez analizadas dichas circunstancias,
es mantener indefinidamente en el uso a uno de los cdényuges,
pues eso no lo autoriza el articulo 96, 3 del Cdédigo Civil ,
que es lo que realmente pretende 1la recurrente, pues estas
circunstancias han sido analizadas en la sentencia y, como
resultado, ha limitado temporalmente el uso”

La recurrente no cuestiona la extensidédn del plazo fijado
para el uso atribuido, sino solamente el establecimiento de
cualquiera que fuere, pues postula su establecimiento
vitalicio, 1lo que no puede ser compartido vy por ello el
recurso se desestima.

TERCERO.- En orden a la pensién compensatoria, la esposa
enfatiza su ©peor <condicidén econdbmica respecto del Sr.
Nogueira, pero debe recordarse gque, como sefilala la STS
96/2019, de 14 de febrero, la simple desigualdad econdédmica no
determina de modo automdtico un derecho de compensacién y es
preciso ponderar en conjunto la dedicacién a la familia, 1la
colaboracién en las actividades del otro cényuge, la situacidn
anterior al matrimonio, el régimen de bienes a que haya estado
sometido el matrimonio, asi como "cualgquier otra circunstancia
relevante", de acuerdo con 1lo dispuesto en la recogida en
tltimo lugar en el art. 97 CC. Y en relacién con las
circunstancias expresadas en éste, que tienen la funcidén de
operar como criterios determinantes de la existencia del
desequilibrio y como mbédulos de cuantificacidén de su montante
econémico, ha de hacerse hincapié, como se desprende de los
antecedentes consignados en el primero de los fundamentos
juridicos de esta sentencia, la juventud de ambos litigantes
cuando contrajeron matrimonio, de suerte que la esposa se
ocupd de la familia y a la hija comin. Pero también debe
tenerse en consideracidén la larga duracidén del matrimonio y la
avanzada edad que tienen, vya proéxima al final de 1la vida
laboral. La vivienda familiar es ganancial vy los cdényuges
ahorraron la reducida cantidad alli consignada. Los ingresos
del matrimonio procedian exclusivamente del trabajo por cuenta

ajena del Sr. _, que, atendiendo a los importes
liquidos, superan ligeramente los veinte mil euros.

De los datos consignados precedentemente, gque no son
realmente controvertidos entre los litigantes, se advierte la
existencia de los presupuestos determinantes del
reconocimiento de la pensidn compensatoria % en su
consideracidén, al contrario de lo sostenido en el recurso, se
estima adecuada la cantidad establecida en la primera



instancia, seiscientos euros, lo que lleva a desestimar el
recurso de apelaciédn.

CUARTO.- No obstante la desestimacidén del recurso, no
procede hacer expresa imposicidén en cuanto a las costas de la
apelacién dada la naturaleza del tema debatido, todo ello de
conformidad con el articulo 398 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil.

Por todo lo expuesto, la Sala dicta el siguiente

FALLO

Desestimar el recurso de apelacidn interpuesto por Dofia

contra la sentencia dictada en fecha

siete de diciembre de dos mil wveintiddés por la Ilma. Sra.

Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia n°® 2 de

Avilés, en los autos de los que el presente rollo dimana, gue
se CONFIRMA.

No procede hacer expresa imposicidn en cuanto a las costas
del recurso.

Habiéndose confirmado la resolucidén recurrida, conforme al
apartado 9 de la Disposicidén Adicional Decimogquinta de la L.O.
1/2009, de 3 de noviembre, por la que se modifica la Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, se declara
la pérdida del depésito constituido para recurrir, al que se
le dara el destino legal.

Frente a esta resolucidén cabe recurso de casacidén y/o
extraordinario por infraccidn procesal, en su caso.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.



La difusidén del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podrén ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.





